Spergsmal til statsminister Anders Fogh Rasmussen omkring Danmarks
militaere involvering i Irak

Kilde: folketinget.dk
Dato: 15. november 2006

2) Til statsministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Vil statsministeren kommentere hr. Soren Espersens udtalelser til Politiken lordag den 4. november
2006 om, at Danmark gik i krig pd grund af Iraks besiddelse af masseadeleggelsesviben, og finder
statsministeren det ikke bekymrende, at de udslaggivende stemmer for Danmarks ulovlige krigsdeltagelse
er blevet givet pad et grundlag, der dbenlyst er i modstrid med, hvad statsministeren har heevdet, og finder
statsministeren det sdledes ikke pd sin plads at fd kulegravet beslutningsgrundlaget?«

Villy Sevndal (SF):

Vi skal nu til Irak. Irakkrigen fylder jo i gjeblikket meget

i debatten i medierne osv. Man kan vel sige, at statsministerens krigseventyr er endt som et mareridt. Det
gdr elendigt pa alle punkter. Midtvejsvalget i USA viste, at det ogsé har politiske konsekvenser i USA, og
en af statsministerens nare stotter, George Bush, den amerikanske prasident, fik sig et ordentligt
nederlag. Jeg vil derfor i dag stille statsministeren et spergsmal. Nar man diskuterer med dem, der i sin tid
stemte for krigen - regeringspartierne og Dansk Folkeparti - sd er der jo vidt forskellige opfattelser,
eksempelvis gar hr. Seren Espersen fra Dansk Folkeparti rundt i den vildfarelse, at der var
masseadeleggelsesvaben. Er der ikke behov for, ndr man har mennesker, der slet ikke har forstaet
sammenha&ngene, at {4 kulegravet det grundlag, der trak Danmark ind i krigen?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Som jeg har gjort det klart mange gange tidligere, ogsd over for hr. Villy Sevndal, blev det grundlag,
hvorpa vi besluttede at deltage i den internationale koalition, lagt klart frem i Folketinget. Grunden var, at
Saddam Hussein i alt for lang tid havde nagtet at efterkomme de beslutninger, der var truffet i FN's
Sikkerhedsrad, og at det efter den danske regerings opfattelse matte have en konsekvens. Det var hverken
mere eller mindre den begrundelse, hvorpa vi traf beslutningen om at deltage.

Villy Sevndal (SF):

Det jo lidt underligt, at vi er i en situation, hvor hvert land har haft sin begrundelse. Jeg er sikker pa, at
statsministeren meget tydeligt husker, da Powell, den amerikanske udenrigsminister, i FN's Sikkerhedsrad
fremlagde beviserne pé, at Saddam Hussein havde masseodeleggelsesvaben. Vi kan alle sammen huske
det billede, hvor han sad med det lille glas og viste det frem. Amerikanerne var altsé ikke i tvivl. Men jeg
forstar, at Danmark er gaet i krig pa sin helt selvsteendige begrundelse og hr. Seren Espersen, som var
med til at stemme for krigen, har haft sin helt specielle begrundelse, der ikke er statsministerens
begrundelse, i hvert fald ikke i dag. Det var det 1 ovrigt dengang. Jeg er sikker p4, at statsministeren kan
huske det citat, der hedder: Man har masseodeleggelsesviben i Irak, det er ikke noget, vi tror, det er
noget, vi ved. Citatet stammer nemlig fra statsministeren.

Men jeg vil sperge: Nér der nu er s& meget usikkerhed, selv blandt regeringens narmeste allierede, var
der sa ikke et behov for at f4 undersegt grundlaget?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det citat, som hr. Villy Sevndal nu igen drager frem, er, som hr. Villy Sevndal udmerket ved fra talrige
diskussioner, en fordrejet fremstilling af, hvad jeg rent faktisk har sagt.

Sa siger hr. Villy Sevndal, at det er merkeligt, at hvert land kan have sin begrundelse. Nej, det synes
jeg da ikke er merkeligt, for her i det danske Folketing treffer vi beslutninger om den danske politik. Det
er da merkeligt, at hr. Villy Sevndal synes, at vi bare skal abe efter, hvad de siger i USA eller
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Storbritannien. Hr. Villy Sevndal plejer at kritisere regeringen for, at vi forer politik ved bare at abe efter,
hvad man siger andre steder. Det gor vi netop ikke. Vi fremsatte et forslag, der var vores begrundelse,
fordi det er det danske Folketing, der treffer beslutning om dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Det er da staerkt overraskende, at hr. Villy Sevndal nu synes, at vi skal kopiere, hvad de siger i USA
eller Storbritannien eller andre steder.

Villy Sevndal (SF):

Jeg kan godt lide, nar der bliver bragt humor ind i debatten, ogsd den sorte humor, at Danmark skulle
leegge sin egen linje

i Irakspergsmalet, og det synes jeg bestemt statsministeren skal have tak for. Jeg har stor respekt for
politiske modstandere, der mestrer humoren sa fuldkomment, sO0m statsministeren lige viste. Jeg vil sa
sporge videre med hensyn til den alvorlige del af situationen. Powell har jo beklaget, at han blev fort bag
lyset. Det er jeg sikker pd statsministeren ogsa er opmarksom pa. Jeg vil sparge: Kan vi forvente det
samme af statsministeren nu, hvor det er oplagt, at det gér elendigt i Irak, nemlig at statsministeren vil
vise - synes jeg - den samme storhed som Powell og g& ud og sige: Beklager, vi tog pa de helt afgerende
punkter fejl af situationen i Irak? Ville en undersogelse ikke vare et meget godt grundlag for netop at fa
konstateret, hvor det var, statsministeren tog s& grueligt fejl og derfor er endt i det mareridt, som Irak er i
dag?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nej, den danske regerings begrundelse for at ga med blev lagt klart frem i Folketinget, og et flertal i
Folketinget har tilsluttet sig den og stemt for et beslutningsforslag om, at Danmark skulle deltage i den
internationale koalition. Der er ikke noget, der har @ndret sig, for alle ved, at det var sddan, at Saddam
Hussein nagtede at efterkomme de resolutioner, som FN's Sikkerhedsrdd havde vedtaget.

Jeg vil 1 gvrigt sige til hr. Villy Sevndal, at jeg er meget mere optaget af fremtiden, jeg er meget mere
optaget af, hvordan vi kan sikre, at den folkevalgte irakiske regering bliver i stand til at overtage ansvaret
for sikkerheden i Irak, sddan at de udenlandske tropper kan komme hjem. Jeg synes faktisk, det er meget
vigtigere at interessere sig for sikkerheden i og genopbygningen af Irak.

Mogens Lykketoft (S):
Jeg har meget svert ved at forstd, hvordan man kan tviste et udsagn fra statsministeren om, at det ikke er
noget, vi tror, det er noget, vi ved.

Men jeg vil sperge til et andet udsagn, som jeg synes traenger sig pa, ndr vi skal drefte usikkerheden
om det beslutningsgrundlag, statsministeren havde i 2003. Den 30. januar indrykkede statsministeren
sammen med syv andre regeringsledere en annonce i The Times, hvori der er to setninger, der er verd at
fremhave. Den ene er, at det irakiske regime og dets masseedeleggelsesvaben udger en klar trussel mod
sikkerheden i verden. Den anden er, at vi gnsker at frigere verden fra den trussel, som Saddam Husseins
masseadeleggelsesvaben udger.

Hvordan er det muligt at misforstd det her udsagn i retning af, at statsministeren sagde, at der var
masseadeleggelsesvaben som begrundelse for interventionen mod Saddam Hussein?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Der er to ting at sige til det: Det forste er, at der var mange, som pa det tidspunkt var af den opfattelse, at
Saddam Hussein rddede over masseodelaeggelsesvaben. Der er ogsad oppositionspolitikere i det danske
Folketing, der har sagt, at de klart var af den opfattelse. Det var opfattelsen pa det tidspunkt. Det er ikke
noget, kun vi har sagt, det har reprasentanter for oppositionen her i Folketinget ogsd sagt, men det har
bare ikke noget at gore med det beslutningsgrundlag, vi lagde frem i Folketinget.

Det, vi lagde frem i Folketinget, gik pa noget andet. Det gik pd, at Saddam Hussein havde nagtet at
samarbejde med FN's Sikkerhedsrad, og at det selvfolgelig métte have en konsekvens.

Men jeg synes faktisk helt @rligt, at det nu ville veere meget mere betydningsfuldt at interessere sig
for, hvordan vi nu skaber en bedre situation i Irak, hvordan vi skaber sikkerhed i Irak, hvordan vi ger den
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irakiske regering i stand til at overtage ansvaret for egen sikkerhed, sddan at de udenlandske tropper kan
komme hjem. Det synes jeg @rlig talt var en bedre anvendelse af vores tid.

Mogens Lykketoft (S):
Jeg haefter mig ved, at statsministeren ikke vil forholde sig til det udsagn, han - gér jeg ud fra - sammen
med syv andre regeringsledere oven i kebet har betalt for at f& optrykt i The Times, hvor det ganske,
ganske klart siges, at det var de pastdede masseadeleggelsesvaben, som man var overbevist om var der,
som er baggrunden for, at det internationale samfund efter disse regeringslederes opfattelse er nedt til at
gribe ind over for Saddam Hussein.

Sa vil jeg bare for en ordens skyld sige, fordi jeg blev konfronteret med statsministerens forseg pé at
tviste, hvad oppositionspolitikere har sagt om denne sag i byretten i gér
i Berlingske Tidende-sagen, at der ikke er - f.eks. fra min side - udtrykt nogen som helst vished om, hvad
situationen var, men derimod en opfordring til, at den danske regering fulgte vabeninspekterernes leders
opfordring til, at han fik lov til at undersege sagen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Der 14 ikke noget spergsmal i hr. Mogens Lykketofts bemaerkninger, sa der er ikke noget at svare pa.

Men jeg synes, at vi i det hele taget er kommet noget vek fra det, der egentlig var hr. Villy Sevndals
sporgsmal, som gik pa, hvad hr. Seren Espersen har sagt. Og det synes jeg @rlig talt man skulle stille
sporgsmal til hr. Seren Espersen om.

Holger K. Nielsen (SF):
Jeg synes nu, det er interessant at f4 boret videre i det her. For den begrundelse, som blev fremlagt i
Folketinget, er jo s& absurd, at det kun er i Danmark, den har kunnet bruges, og det skyldes jo, at
regeringen har et automatisk flertal for hvad som helst. Om man sa foreslog, at manen var lavet af en gron
ost, ville der sammen med Dansk Folkeparti vaere flertal for det. Det skyldes, at den danske presse ikke
har gennembhullet den argumentation.

Lad mig s4 stille et spergsmal: Kender statsministeren andre eksempler p4, at der har varet krige med
flere hundredtusinde drebte, mange hundredtusinde flygtninge, med kaos, oplesning, borgerkrig, fordi et
land ikke har villet samarbejde med FN's Sikkerhedsrdd om at opfylde nogle resolutioner?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det afgerende i den her sag er, at nar en skruppellos diktator som Saddam Hussein, der har undertrykt sit
folk, som har begéet, hvad man vel md betragte som forbrydelser mod menneskeheden, nagter at
efterkomme, hvad der bliver truffet af beslutninger i FN's Sikkerhedsrad, s& kan man jo ikke bare lade
fem og syv vaere lige, s ma det have en konsekvens. Det var det, der var vores begrundelse for at deltage
i den internationale koalition.

Hvis man lader fem og syv veare lige og siger, at det ogsé er ligegyldigt, at sddan en diktator ikke retter
sig efter, hvad FN siger, s& undermineres FN's autoritet jo.

Holger K. Nielsen (SF):

Vi er enige om, at Saddam Hussein var skruppelles og brutal, men jeg gar ud fra, at det ikke var en del af
begrundelsen for at gé i krig, for s& er begrundelsen regimeskifte. Begrundelsen var, at han ikke ville
efterleve FN's resolutioner.

Lad mig sperge pad en anden méde: Mener statsministeren, der er et rimeligt forhold mellem den
anledning, der var til at gé i krig, som havde at gere med, at man ikke ville efterleve FN's resolutioner, og
s& de grusomme konsekvenser, den her krig har haft? Kan statsministeren finde andre eksempler i
historien pd, at en manglende efterlevelse af FN's resolutioner har medfert s& grusomme konsekvenser
som i Irakkrigen? Vil statsministeren forholde sig til, at der er en raekke andre lande, der heller ikke
overholder FN's resolutioner, men at man ikke af den grund er gdet ind i en sd voldsom og brutal krig,
som tilfeeldet er her?
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er jo netop derfor, at man skal se det i lyset af, at Saddam Hussein var en skruppelles diktator, der
undertrykte sit folk og begik forbrydelser mod menneskeheden. Og det er i det lys, at det selvfolgelig
tager sig s@rlig alvorligt ud, at han den ene gang efter den anden nagtede at efterkomme de pabud, som
FN's Sikkerhedsréd pélagde ham.

Lad mig s i ovrigt sige, at det selvfolgelig er forferdeligt, at mange mennesker er blevet og bliver
draebt i Irak, men jeg er altsd nedt til at gere opmarksom p4, at det
i allerhegjeste grad er terrorister, som begar de drab. Det er jo ikke den internationale koalition, der
iverksatter selvmordsbombeangreb og i det hele taget udever terrorvirksomhed mod den irakiske
befolkning; det er terrorister.

Villy Sevndal (SF):
Afslutningen af mit spergsmdl er jo, om statsministeren finder det pd sin plads at fa kulegravet
beslutningsgrundlaget.

Det sporgsmal, der stér tilbage, er: Hvad er det, statsministeren har at skjule? Hvad er det, der i den her
sag ikke tdler dagens lys? For ndr man husker tilbage, har statsministeren haft stor interesse for
undersggelser om den kolde krig, om samarbejdspolitikken osv.

Her star vi med et stykke nutidshistorie, der har haft alarmerende konsekvenser: 650.000 mennesker
draebt; 18.000 leger flygtet ud af Irak; et modsatningsforhold mellem folkeslag i et omfang, vi nappe
nogen sinde for har oplevet; en terror, der eksploderer i verden; og Iran, der star som den sterste vinder af
den her situation.

Er det ikke rigeligt til at sperge: Hvad var det egentlig, der skete? Og hvordan kunne nogen blive
vildfert s& meget i en situation, der er endt s tragisk?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

I det danske Folketing er alting foregéet i fuld &benhed. Det beslutningsforlag, B 118, som blev fremsat i
Folketinget, og som var grundlaget for Folketingets beslutning, giver en meget udferlig beskrivelse af,
hvad den danske regerings begrundelse er. Det har et flertal i Folketinget tilsluttet sig, og derfor er det en
sag for Folketinget. Det er ikke en sag for en undersegelseskommission. Alting er foregéet i fuld dbenhed.
Men lad mig sa gentage: Jeg synes, det er tankevaekkende, at venstreflgjen er meget mere optaget af at
bruge tid og penge pd undersggelser af, hvad der skete i fortiden, frem for at bruge kraefter pd fremtiden;
frem for at bruge kraefter pa at finde ud af, hvordan vi nu bedst hjelper den demokratiske regering i Irak
med at skabe stabilitet og med at udvikle et holdbart demokrati. Det er det, vi er optaget af, s& irakerne
selv kan overtage ansvaret for sikkerheden, og sd& de udenlandske tropper kan komme hjem. Hermed
sluttede spergsmalet.
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3) Til statsministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Har den danske regering en selvstendig plan for en dansk exitstrategi fra Irak, og hvilken betydning
tror statsministeren at det amerikanske midtvejsvalg fdr for dansk irakpolitik? «

Villy Sevndal (SF):
Det her sporgsmal er rettet mod fremtiden, og jeg haber ikke, at statsministeren opfatter det som en
uforskammethed, nar vi beder om den danske regerings selvstendige plan.

Da statsministeren var i sit humoristiske hjerne, h&vdede han jo, at Danmark ferte en selvstendig
udenrigspolitik. Jeg vil sige, at det for hovedparten af os andre har veret sveart at se, for der har det varet
sédan, at nar der blev sagt noget i Washington, si blev det oversat i det danske Statsministerium eller i det
danske Udenrigsministerium, og s var det den danske regerings politik.

Men nu synes jeg, statsministeren har chancen for at vise, at der er en selvstendig dansk politik. Hvad
er den selstendige danske politik for en exitstrategi? Vil statsministeren vare venlig at redegore for det?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg vil da gerne gentage, at det naturligvis er sddan, at den danske irakpolitik bliver fastlagt af
Folketinget. Det galder bide, nar vi treffer beslutning om at anvende tropper, og nar vi treffer beslutning
om at bevilge penge til genopbygning af Irak, at der er det her i Folketinget, at beslutningerne bliver
truffet.

Som hr. Villy Sevndal ved, er det sddan, at de danske styrkers tilstedevaerelse i1 Irak knytter sig til
beslutningsforslag nr. B 139, som blev vedtaget af Folketinget den 30. maj 2006 og stadig er geldende.
Dette mandat for de danske styrker lober indtil den 1. juli 2007.

Villy Sevndal (SF):
Jeg synes, statsministeren kiggede meget tilbage i sit svar. Skulle vi nu ikke kigge fremad? Jeg kender
godt den danske beslutning.

Det, jeg spurgte om, var, hvad den danske regerings plan for Irak var fremover. Statsministeren mé
fuldsteendig have misforstéet spargsmaélet, for han talte kun bagud. Skal vi ikke vere enige om, vil jeg
sporge statsministeren, at vi nu kigger fremad?

Hvad er den danske regerings bud pa at komme ud af det katastrofale morads i Irak, som den danske
regering sammen med Bush og andre har placeret verden i? Hvad er det danske bidrag til at undga en
situation, der bliver stadig sverere maned for méned.

Det kan godt vere, at jeg satter statsministeren i forlegenhed med det her speorgsmaél, fordi
statsministeren endnu ikke er klar over Bushs strategi. Men det er ogsa netop derfor, jeg sperger om den
danske regerings strategi, hvis en sddan eksisterer, fremadrettet.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Den danske regerings strategi er meget klar, og malet er det samme, som det hele tiden har veret, nemlig
at vi skal sikre, at der kan blive udviklet et stabilt demokrati i Irak.

Vi skal hjelpe den irakiske regering til selv at overtage ansvaret for sikkerheden i Irak. I takt med at
irakerne kan gere det, kan de udenlandske tropper blive trukket hjem. Det har hele tiden varet malet. Det
er det, vi arbejder pd. Det er den strategi, vi kerer efter.

Sa mé vi selvfelgelig hele tiden overveje de pracise redskaber med hensyn til at nd det mal. Det har vi
selvfolgelig hele tiden overvejelser om, og der er det jo meget naturligt, ndr man er med i en international
koalition, at man snakker med sine koalitionspartnere om det.

Men i det omrade af Irak, hvor Danmark har ansvar, er der faktisk sket fremskridt, idet irakerne har
overtaget ansvaret i to ud af fire provinser.

Villy Sevndal (SF):

Det er jo hovedrystende tragisk. Vi har en statsminister, der havder, at Danmark har en selvstendig
udenrigspolitik. Nar vi sa sperger, hvad exitstrategien for Irak er, bliver vi medt med selvfolgeligheder
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som, at man overvejer frem og tilbage med hensyn til strategien. Ja, selvfolgelig gor man det, men hvad
er strategien i en situation, hvor det ser ud til, at man militeert ikke kan né leengere?

Hvad er strategien i en situation, hvor drabstallene stiger dag for dag? Amerikanerne har mistet over
100 soldater
i sidste maned, der er formentlig 650.000 dede irakere, og de, der kan, forlader slagtehuset i gjeblikket.
Hvad er den danske regerings strategi? Vi fik end ikke en antydning af, hvad strategien er. Det teenkes der
dog pé i andre hovedstaeder. I USA taler man i gjeblikket om maske at forhandle med Syrien og Iran for
at sikre, at man fér en international aftale pé plads. Har statsministeren end ikke én selvstendig tanke med
hensyn til, hvad man kunne bibringe den nuvarende situation?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jo, det har vi faktisk mange tanker om. Det har vi hele tiden haft og vil ogsa have i fremtiden, men det er
jo ikke sikkert, at hr. Villy Sevndal lige er den forste, vi snakker om det med. Hr. Villy Sevndal har jo
ikke sddan undervesjs vist sig sarlig villig til at bakke op om regeringens irakpolitik, s det er nok ikke
lige hr. Villy Sevndal, der er den forste, der bliver involveret i det.

Malet er, at irakerne gradvis skal overtage ansvaret for sikkerheden i deres eget land. Hvis vi holder os
til den sydlige del af Irak, hvor vi er, s& har de overtaget ansvaret
i to provinser. Vi regner med, at de inden leenge vil kunne overtage ansvaret i en tredje ud af de fire. Og
irakernes malsetning er, at de i lebet af 2007 skal kunne overtage ansvaret i den fjerde og sidste af de fire
sydlige provinser. Det er selvfolgelig klart, at vi, i takt med at irakerne gradvis overtager ansvaret, ogsa
kan tilpasse vores tilstedevearelse og bidrag i det sydlige Irak hertil.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Der er to medspergere, og den forste medsperger er hr. Mogens Lykketoft.

Mogens Lykketoft (S):
Jeg tror, at det, som interessserer Folketinget, er, om statsministeren har laert noget af sin meddelagtighed
i katastrofen i Irak og har teenkt over muligheden for at formulere en selvstendig dansk politik.

Det er det, vi dbenbart ikke kan f4 noget svar pd. Jeg vil sd bare sige til statsministeren, at man ma
vaelge mellem sine uforskammetheder. Man kan ikke kritisere oppositionen for at mene noget og sige, at
den er uvidende, og samtidig ikke ville fortelle oppositionen noget om sine overvejelser. Man er nadt til,
hvis man vil have en dialog med oppositionen, at fortelle om sine overvejelser. Det kan forega her i
salen, og det kan foregd pd anden made, men hvis statsministeren har noget som helst enske om at
formulere en falles offensiv dansk politik til erstatning for katastrofen
i Irak nu, sd er oppositionen parat til at here om det.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det gleeder mig da bestemt, for der er da ikke noget, jeg hellere ville end at sikre et bredt flertal bag det
danske engagement. Det synes jeg @rlig talt vi skylder de danske soldater, vi sender ud for at varetage
opgaver for Danmark.

Jeg har faktisk her meget klart prasenteret, hvad det er, der er sigtelinjerne, nemlig at irakerne gradvis
skal overtage ansvaret for deres egen sikkerhed. Og i takt med at de gor det, kan de udenlandske styrker
spille en mere tilbagetrukket rolle. Malet er selvfolgelig, at de udenlandske styrker skal traekkes ud af
Irak.

Jeg synes @rlig talt, at det er at fremstille det meget, meget klart: Malet er, at vi skal ud af Irak, og vi skal
ikke vaere der én dag leengere end hejst nedvendigt.

Mogens Lykketoft (S):

Jeg tror, at det, som bdde befolkningen og Folketinget ville vaere mere interesserede i end disse meget
banale og i virkeligheden intetsigende erklaeringer fra statsministerens side, er et klart svar. Er
statsministeren indstillet pd aktiv selvsteendig dansk handling, jeg havde nar sagt bare i forlengelse af
den tale, som den britiske premierminister holdt forleden?
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Her var der - uanset hvad man mener om nabolandens regeringer - klare antydninger af
nedvendigheden af at inddrage dem for overhovedet at have en chance for at stoppe blodsudgydelsen,
men ogsd en understregning af det, som den britiske premierminister faktisk sagde meget klart i sin
begrundelse for overhovedet at g med i krigen i Irak i 2003:

Man far ikke fred i Mellemesten uden at gore en anderledes aktiv indsats for en retferdig losning af det
palastinensiske problem.

Har statsministeren nogen som helst overvejelser, der bare, om jeg s& mé sige, i offensiv kraft er pé
hgjde med Tony Blairs?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan bare sige til hr. Mogens Lykketoft, at vi lebende er

i god og taet kontakt med netop briterne, fordi vi jo samarbejder militert med briterne i det sydlige Irak.
Jeg er

1 gvrigt meget enig i hovedlinjerne i det, som premierminister Blair har sagt.

Rune Lund (EL):

Vi har haft lejlighed til at diskutere den sékaldt nye strategi, som statsministeren mener er nedvendig.
Statsministeren annoncerede jo den 25. oktober, at der nu skulle vaere en ny strategi. Samme dag i
Folketinget havde statsministeren en lang debat med Enhedslisten om, hvad den strategi dog kunne gé ud
pa. Der kom ingen klare svar.

Vi havde en tilsvarende debat den 8. november. Derefter tenkte vi, at nu havde statsministeren haft
fjorten dage til at teenke, og sa var der miske kommet nogle konkrete tanker pa bordet. Det var der ikke.

Og sé er vi her igen i dag.

Det, statsministeren sagde til hr. Villy Sevndal, var, at hvis man gjorde sig nogle konkrete tanker om,
hvad en ny strategi eller en exitstrategi kunne bestd i, s& var hr. Villy Sevndal nok ikke den forste,
statsministeren ville dele de tanker med. Det var det samme, statsministeren sagde i sidste uge til
Enhedslisten: Hvis statsministeren havde sddanne tanker, var det nok ikke Enhedslisten, statsministeren
ville dele dem med.

Men sporgsmalet er: Deler statsministeren sddanne tanker med andre partier her i Folketinget? Og
hvilke partier er det
i givet fald?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Vi er naturligvis villige til at dele vores tanker med de partier, som har lyst til at bakke op bag en bredt
forankret indsats i Irak for at hjelpe den demokratiske regering i Irak med genopbygning og med at sikre
udviklingen af et stabilt demokrati.

Rune Lund (EL):

Der blev ikke svaret pd mit spergsmal. Jeg stiller spergsmalet en gang til: Bliver der fort diskussioner
mellem statsministeren og andre partier her i Folketinget om, hvad den nye strategi konkret skal gé& ud, og
hvilket partier er det i givet fald, der er tale om?

Hvis ikke statsministeren kan svare pd det, m man gé ud fra, at statsministeren ikke forer nogen som
helst diskussion med andre partier, og at statsministeren ikke har gjort sig nogen som helst tanker om,
hvad en ny strategi kan gé ud pa.

Foregéar der samtaler med andre partier i Folketinget om en ny strategi i Irak, ja eller nej?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg - og jeg tror mange herinde - har den gode tradition, at man godt kan fere samtaler med hinanden,
uden at det nadvendigvis skal std i avisen hver dag, og uden at man hver gang skal sté til regnskab over

for Enhedslisten.

Villy Sevndal (SF):
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Spergsmélet lad, om regeringen har en selvstendig plan for en dansk exitstrategi fra Irak. Efter at have
hert statsministeren er svaret nej. Den danske regering har ikke nogen som helst plan.

Jeg synes nesten, at statsministeren i dag holder en tale om, at vi tvaertimod er pa rette vej, og at vi
derfor bare skal fortsatte det, der er i gang. Det er jo tragisk ud fra virkeligheden p& Jorden, om man sé
ma sige. Irakerne flygter, irakerne bliver drabt, kaos breder sig, og den danske statsministeren har ikke
nogen som helst plan.

Han er blevet spurgt konkret, om han vil stette planer om at inddrage nabolandene, uanset om man
bryder sig om dem eller ej; det har statsministeren ikke svaret pa.

Vil statsministeren stotte en situation, hvor FN kommer
i den bestemmende rolle i forhold til udplyndringen af Iraks vardier? Statsministerens svar er et méske.
Vil man lave en Marshallplan for genopbygningen af det land, som et flertal i det danske Folketing har
taget beslutning om skulle ende i den tilstand, tilfeeldet er? Vil man over for den irakiske befolkning
undskylde de overgreb, den har vaeret udsat for?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hr. Villy Sevndals konklusioner mé sta fuldstendig for hr. Villy Sevndals egen regning. Der er ikke
belaeg for det, hr. Villy Sevndal pastér.

Jeg har flere gange sagt, at det ville vare absolut gnskeligt, om landene i regionen blev draget sterkere
ind i bl.a. genopbygningen af Irak. Det er en kendt dansk politik, at vi ensker en sé sterk FN-rolle som
overhovedet muligt, og vi ensker en forstarket indsats med genopbygning.

Men hr. Villy Sevndal mé jo ogsd vare klar over, at det
i realiteternes verden kraver militaer beskyttelse, hvis man skal lave genopbygning i Irak. Det er lige
pracis derfor, at vi har danske soldater der, nemlig for at kunne beskytte en genopbygning af Irak.
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4) Til statsministeren af:

Steen Gade (SF):

»Anerkender statsministeren, at Danmark i princippet kan treekke sine knap 500 soldater hjem fra Irak
uden storre problemer, men at der naturligvis kreeves en omhyggelig og gennemteenkt exitstrategi fra
amerikansk side med hensyn til de godt 140.000 amerikanske soldater, og at der altsd er bdade kvantitativ
og kvalitativ forskel pd diskussionerne om dansk tilbagetreekning og diskussionen om en samlet
koalitionstilbagetreekning? «

Steen Gade (SF):

Der er noget, der tyder pa, at statsministeren befinder sig et helt andet sted end der, hvor diskussionen
reelt foregér.

I USA, England og i realiteten ogsa i medierne diskuterer man jo en exitstrategi for Irak. Det, der sddan
set var SF's ambition, var, at vi kunne komme igennem nogle mere serigse droftelser i Folketingssalen

i dag. Spergsmalet gar ud pa, om statsministeren, nér han nu ogsé nér s langt, at han forstar, at vi skal
diskutere en exitstrategi, er enig i, at der er to forskellige typer diskussioner: den ene exitstrategi for USA
og den anden for Danmark, som jo kun har 500 soldater der. Danmarks tilbagetreekning kunne blive et
kraftigt signal om, at vi ensker en samlet exitstrategi.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg er fuldstendig enig med hr. Steen Gade i, at den amerikanske situation og den danske situation ikke
er identiske og ikke kan sammenlignes.

I ovrigt er det sdledes, at Danmark samarbejder med briterne, og de danske overvejelser vil derfor
forega i meget taet dialog med netop briterne. Det er naturligt. Jeg har det altsd sddan, at nr man er med i
et fellesskab, ndr man er med 1 en koalition, sd taler man sammen som partnere. Det er, som om
venstreflgjen vil have, at man ikke skal vise solidaritet over for dem, man samarbejder med. Det er meget
tankeveekkende, at netop venstreflgjen, der ellers altid taler om solidaritet, ikke synes, at den skal galde,
nar man er med
i et fellesskab. Men det synes jeg. Jeg synes, at der skal std respekt om Danmark i verden omkring os, og
det vil sige, at vi forer dansk politik, som den er besluttet i det danske Folketing, men vi har selvfolgelig
en dialog med vores partnere om den. Det gaelder
i allerhgjeste grad briterne, som vi samarbejder med.

Steen Gade (SF):

Statsministeren far det nasten til at lyde, som om projektet

i Irak er en succes. Resten af verden er sddan set optaget af, at det er en keempe fiasko. Det er jo en af de
dramatiske og farlige ting ved situationen, at den er labet lgbsk. De formal, som statsministeren havde
med at g i krig - dem, som han i hvert fald fremferte - ligger i ruiner. Det er jo det, vi diskuterer. Sa kan
jeg hare, at statsministeren nu skelner. Vi skal folge, ikke nedvendigvis USA, men i hvert fald briterne.
Jeg vil bare sparge, om det er en korrekt opfattelse.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nej, jeg taler ikke om, at vi bare skal folge. Men det, jeg siger, er, at det er meget naturligt, at man, nér
man er koalitionspartner, taler med sine partnere om de skridt, man eventuelt agter at tage. Det er blot det,
jeg har fremhavet.

Ma jeg sé sige til hr. Steen Gade, at det er meget interessant at tale om, hvad der er en succes, og hvad
der ikke er en succes. Jeg har jo pa intet tidspunkt lagt skjul pa, at jeg synes, at situationen i Irak
naturligvis er utilfredsstillende. Men det er dog alligevel tankevaekkende, at der midt i alt det
forferdelige, der foregér i Irak, for nylig blev gennemfort en meningsméling, som viste, at et markant
flertal af irakerne trods alle disse besvarligheder synes, at det har varet omkostningerne vaerd at {4 styrtet
Saddam Hussein. og at et markant flertal af irakerne betragter den nye demokratisk valgte regering som
en legitim reprasentant for det irakiske folk.

Det synes jeg faktisk er positive resultater midt i alt det forfaerdelige, der ogsa sker.
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Steen Gade (SF):

Jeg er da glad for, at statsministeren ogsd kunne fi over sine leber at sige, at der faktisk sker noget
forferdeligt. Statsministeren mangler vel at sige, at de fleste iagttagere, som ikke lige sidder i
statsministerens stol, er dybt bekymrede over, at de varste forudsigelser sddan set ser ud til at blive til
virkelighed, altsa at Iran styrkes dramatisk

i en region, hvor jeg troede vi var enige om at det var noget af det varste, der kunne ske. Jeg synes,
statsministeren bagatelliserer situationen. Jeg ved ikke, om jeg fik svar pd, om man kan forestille sig, at
Danmark ger ligesom andre lande, der har trukket deres soldater hjem, altsd Spanien og andre, som har
trukket deres soldater hjem uden at skulle pantsatte beslutningsretten et andet sted. Statsministeren siger,
at vi skal snakke med englenderne. Det synes jeg ogsa vi skal:

snakke. Men er mélet, at vi skal foretage en hurtig tilbagetreekning, eller er malet, at det skal vi ikke?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Vi treffer fuldstendig vores egne beslutninger her i Danmark, men man skal ogsd vere loyal i en
koalition, og selvfelgelig snakker man med sine partnere om, hvad det er, man har til hensigt at beslutte.
Det er blot det, jeg hele tiden fastholder.

Nej, vil jeg gerne sige til hr. Steen Gade, jeg bagatelliserer pd ingen mdde situationen. Jeg deler
bestemt hr. Steen Gades bekymring for, om Iran pludselig skulle tiltage sig en endnu mere dominerende
indflydelse i regionen, eller at kaos i verste fald bliver til borgerkrig i Irak. Der star rigtig meget pa spil,
og det er netop grunden til, at man ikke bare over hals og hoved kan treekke de udenlandske tropper ud af
Irak, for sa vil det netop fore til det, som hr. Steen Gade og jeg er enige om at frygte.

Villy Sevndal (SF):

Men bekymringen er jo langt bredere, kan man se, hvis man kigger rundt og orienterer sig i den
internationale debat. Jeg synes f.eks., det var tankevakkende, at den britiske herchef i Irak, general
Richard Dannatt, gar ud og siger, at en militer tilstedevarelse er en selvstendig del af problemerne i Irak
i dag.

Statsministeren citerede en meningsmaling for. Jeg er sikker pé, at statsministeren ogsé kan huske den
meningsmaling - den er vel cirka halvanden maned gammel - fra det amerikanske udenrigsministerium,
hvor to tredjedele af alle irakerne syntes, at de udenlandske tropper skal ud nu. Det vil sige, at vi altsd er i
en situation, hvor to tredjedele af den irakiske befolkning ensker de udenlandske soldater ud, 60 pct. af
den danske befolkning ensker soldaterne ud, og de amerikanske velgere viste, hvad de synes her ved
midtvejsvalget.

Jeg vil godt sperge: Bekymrer det ikke statsministeren, at irakerne, som jo dog er tettest pa, og som
ma formodes at kunne vurdere, hvad konsekvenserne er, synes, at den militere tilstedevarelse er et
problem?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen jeg er ikke pa nogen som helst méde overrasket over, at et markant flertal i den irakiske befolkning
onsker de udenlandske tropper hjem. Vi gnsker jo ogsd, at der skal blive skabt en situation, hvor de
udenlandske tropper kan blive trukket ud af Irak, for selvfolgelig skal irakerne vare herrer i eget hus. Og
hvis man gér ud og sperger den irakiske befolkning, om de ensker at vare herrer i eget hus, sé - havde jeg
nar sagt - ber alle da svare: Ja, selvfolgelig. S& det er jeg da ikke overrasket over; sddan ville jeg ogsé
svare, hvis jeg var iraker. Og som dansk statsminister er det ogsd min opfattelse, at det, det drejer sig om,
er, at irakerne s hurtigt som muligt bliver i stand til selv at overtage ansvaret for sikkerheden, og s& kan
de udenlandske tropper blive trukket hjem.

En meningsmaling offentliggjort i det, der hedder PIPA, fra universitetet i Maryland viste, at 71 pct. af
irakerne mener, at koalitionsstyrkerne skal hjem inden for 1 ar, men der var kun 37 pct., der synes, at det
skulle vere inden for
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6 méneder. Det viser, at den irakiske befolkning har en meget realistisk opfattelse af det her. Men jeg
deler det mél, at irakerne selvfolgelig skal vere herrer i eget hus, sd de udenlandske tropper kan komme
hjem.

Villy Sevndal (SF):
Jeg tror, der er grund til at vare lidt optaget af den engelske generals raesonnement, fordi det ogsé er et
resonnement, vi kan genfinde, nar vi ser pd& den hjemlige -efterretningsteneste, Forsvarets
Efterretningstjeneste, nemlig: Hvem er det egentlig, der udger modstanden i Irak i dag?
Statsministeren var i svaret pd de forste spergsmal inde pa, at det var terrorister. Var det bare sd nemt,
kunne sagen jo formentlig godt ordnes. Forsvarets Efterretningstjenestes vurdering er en anden, nemlig at
rigtig mange helt almindelige irakere er s vrede over tab af n®re slegtninge, vrede over overgreb, vrede
over at vare blevet bombet med napalm, hvid fosfor, klyngebomber osv., at det er helt almindelige
mennesker, der nu deltager i opreret.

Derfor er perspektivet jo ogsa, at hvis man var sikker p4, at de, der har forvoldt s& mange brutale ting i
Irak, ikke lengere var til stede, sd var der formentlig en stor del af den del af opreret, der ikke leengere
ville vaere en del af opraret. Men det forudsatter et perspektiv for Iraks fremtid.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Lad os lige f& helt pd det rene, at det faelles mal er, at irakerne skal kunne overtage ansvaret for egen
sikkerhed - og jo fer jo bedre. Det er derfor, vi er der; det er med henblik pé& at uddanne soldater og et
palideligt politi - der har veret visse problemer med det at uddanne politi - sd de irakiske
sikkerhedsstyrker sd hurtigt som muligt bliver i stand til at overtage ansvaret for egen sikkerhed. Der er jo
ingen, der er uenige i, at det er malet.

Jeg synes, at der derfor ogsa burde vare en felles interesse i, at den indsats kan geres s& hurtigt og sé
effektivt som muligt. Der har jeg allerede beskrevet, at irakerne har overtaget ansvaret i to ud af fire
provinser i det sydlige, forhdbentlig snart overtager ansvaret i den tredje, og i lebet af 2007 overtager det i
den fjerde. Det er da positive fremskridt, og dem skal vi hjelpe med til kan blive en realitet: at irakerne
selv kan overtage ansvaret.

Rune Lund (EL):
Nu siger statsministeren, at det er naturligt, at irakerne gerne vil veare herrer i eget hus. Den
meningsmaling, som statsministeren ogsd selv navner her, siger, at 78 pct. af irakerne mener, at
besaxttelsestropperne skaber mere konflikt, end de forebygger. Det, der bliver spurgt om, er jo faktisk, om
besaxttelsestropperne skaber mere konflikt, end de forebygger; det er ikke et sporgsmél om, hvorvidt
irakerne gerne vil vare herrer i eget hus.

S& hvis vi vender tilbage til de 78 pct. - som statsministeren jo ogsd har naevnt - som siger, at de
udenlandske tropper skaber mere konflikt, end de forebygger, er statsministeren s enig med de 78 pct. af
irakerne, der mener det, eller er statsministeren enig med 22 pct., der ikke mener det?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det, der er kendsgerningen, er, at den irakiske regering har bedt om, at de udenlandske tropper bliver i
Irak, fordi regeringen endnu ikke feler, at man selv er i stand til at overtage ansvaret i alle landets
provinser. Det er den irakiske regering, der har bedt om det.

Det er i ovrigt ogsa séledes, at det er FN, der har bedt om det. Der ligger et FN-mandat som grundlag
for den udenlandske tilstedevarelse i Irak i gjeblikket, og jeg synes, det er tankevakkende, at partier, som
ellers normalt siger, at vi skal fore politik pd grundlag af, hvad FN siger, nu pludselig er af den opfattelse,
at det skal vi ikke gore, ndr det gaelder Irak.

Det er den irakiske regering, der beder os om at vere der, det er FN, der beder os om at vaere der, og vi
synes, det er rigtigt at hjelpe den irakiske regering til sd hurtigt som muligt at blive i stand til selv at
overtage ansvaret pé et holdbart grundlag, sd de udenlandske tropper kan komme hjem.

Rune Lund (EL):
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Man fyldes jo med varme, nir man herer den store kearlighed, som statsministeren har til FN, men nér
man sé tenker pa, at statsministeren tilbage i 2003 startede en ulovlig krig uden et FN-mandat, virker det
@rlig talt noget hyklerisk.

Men det, jeg egentlig gerne vil nu, er, at jeg en gang til vil stille spergsmaélet om de 78 pct. af irakerne,
som mener, at de udenlandske styrker skaber mere konflikt, end de forebygger; det er den undersegelse,
som statsministeren lige selv n@vnte for.

Mener statsministeren pd linje med de 78 pct. af irakerne, at de udenlandske tropper skaber mere
konflikt, end de forebygger, eller mener statsministeren som de resterende
22 pct., at det ikke er tilfaeldet? Det er spergsmaélet i anden omgang, og jeg kunne godt teenke mig et svar
fra statsministeren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, men jeg har allerede svaret pa det: at jeg jo ogsd er af den opfattelse, at malet skal vere, at de
udenlandske tropper skal traekkes ud af Irak. Det er jo det, der er mélet. Men den irakiske regering, som
altsé er en demokratisk valgt regering, og som et markant flertal af den irakiske befolkning opfatter som
den legitime reprasentant for det irakiske folk, har bedt os om at blive, indtil irakerne selv kan overtage
ansvaret. Det synes jeg er ret afgarende. Og det siger FN ogsé.

Det er pa det grundlag, jeg siger, at det rigtige mé vere, at vi bliver, indtil irakerne selv er i stand til at
overtage ansvaret, men det skal vi til gengald hjelpe dem til at kunne sa hurtigt som muligt. P4 den méde
kan de udenlandske tropper spille en mere og mere tilbagetrukket rolle, men malet er selvfelgelig, at de
skal helt ud af Irak.

Steen Gade (SF):
Nu siger statsministeren, at malet er, at vi skal ud af Irak, men man kan vel sige, at i starten var malet i
hvert fald, at vi skulle med 1 Irak.

Jeg synes, at statsministeren bagatelliserer hele problemstillingen med politiet og militeret osv. Stort
set alle analytikere fortaller, at lige praecis de omrader er nogle af de steder, hvor det virkelig har kikset.
Det vil sige, at situationen er alvorlig, og derfor vil jeg sperge, om det er rigtigt opfattet, at
statsministeren, mener, at nér der nu skal diskuteres exitstrategi, - det er jo det, det hele handler om, selv
om statsministeren lyder lidt anderledes i dag - er der én diskussion, som handler om Amerika, og en
anden diskussion, der handler om England og Danmark. Ser det sddan ud efter statsministerens
opfattelse? Vil beslutningerne blive de samme, eller vil de blive forskellige, og betyder det under alle
omstendigheder, at Danmark aldrig vil kunne ga solo?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Vi treeffer vore egne selvstendige beslutninger her i Danmark. Vi samarbejder med briterne i den sydlige
del af Irak, og derfor er det naturligt, at vi i s@rlig grad har en dialog med briterne om, hvordan vi
tilretteleegger strategien, men vi treeffer vore egne beslutninger.

Jeg er i ovrigt enig i det, der er udgangspunktet for hr. Steen Gades sporgsmaél. Der er selvsagt forskel
pa den amerikanske og den danske situation, og vi skal i s&rlig grad vurdere den danske strategi i lyset af,
hvordan udviklingen er i det sydlige Irak.

Hermed sluttede sporgsmaélet.
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5) Til statsministeren af:

Steen Gade (SF):

»Henset til, at krigen i Irak har kostet langt over 300 mia. dollars, anerkender statsministeren da i lyset af
den stadig mere katastrofale udvikling i landet, at pengene mdske kunne have veeret brugt langt bedre for
at sikre fremskridt, frihed, uddannelse og demokrati i Mellemosten?«

Steen Gade (SF):

Da beslutningen om at deltage i Irakkrigen blev truffet her i Folketinget, sad jeg jo ikke i Folketinget. Jeg
fulgte begivenhederne udefra og var egentlig lidt i tvivl i en periode, men blev overbevist om, at det, der
blev sagt om masseadelaeggelsesvaben osv., var forkert, og da det gik op for mig, at statsministeren talte
med to tunger i denne sag - en herinde i salen og en anden uden for vinduerne - blev jeg helt sikker p4, at
det var en forkert beslutning.

Nu bagefter, hvor alle kan se, at mange elementer var forkerte, og at det altsa var en forkert beslutning,
der blev truffet, vil jeg sperge statsministeren, om han ikke mener, at de langt over 300 mia. dollars, som
er brugt pa denne krig, kunne vare brugt bedre og med en mere sikker effekt, bade nar det gjaldt om at fa
fijernet Saddam Hussein fra magten og fé skabt en situation i Irak, hvor fremtidsudsigten er bedre, end den
er i dag.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det er jo altid s&dan, at hvis man skal bruge nogle penge, er det selvfelgelig som udgangspunkt markant
bedre at bruge dem til de formél, som hr. Steen Gade navner her, nemlig fremme af uddannelse og
demokrati osv. Det kan ingen jo veare uenig i, men spergsmalet er bare, hvordan vilkarene for at geore det
er. Hvis Saddam Hussein stadig sad ved magten i Bagdad, ville selv nok s& mange penge jo ikke nytte
noget som helst. Da Saddam Hussein sad ved magten, s vi i ovrigt ogsd, at de gkonomiske sanktioner
ingen virkning havde. De forarmede den irakiske befolkning, der ud over at vaere undertrykt af en brutal
diktator blev udpint gkonomisk pé grund af det internationale samfunds afmagt, og det matte altsd have
en ende pa et eller andet tidspunkt. Det er altid bedre at bruge penge pad konstruktive formal som
uddannelse, udvikling af demokrati og gkonomisk udvikling end at bruge dem pé krig; det siger sig selv.
Men hvis der sidder en diktator som Saddam Hussein ved styret, vil selv nok s mange penge intet som
helst hjelpe. KI. 14.05

Steen Gade (SF):

Vil det sige, at statsministeren er helt uenig i den beskrivelse, jeg nu vil forsege at give: Man har givet
2.100 mia. danske kroner ud med det resultat, at hele regionen er blevet destabiliseret, og mener
statsministeren, at nar det kommer til stykket, er de givet bedre ud, end hvis man havde brugt dem pé at
forsege at stabilisere regionen? Det handler jo ogséd om vores sikkerhed, og vores situation i Europa er jo
blevet mere usikker péd grund af den destabilisering af hele regionen, der er sket.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg synes ikke, man kan stille det op p4 den made. Jeg synes, man skal se det hele i et bredere perspektiv.

Tag f.eks. Afghanistan. Der er faktisk brugt penge pa en krig, der fjernede det grusomme Talebanstyre
i Afghanistan. Selvfolgelig er der brugt mange penge pé en militer indsats for at fjerne et diktatur, men
nu er der udviklet et demokrati i Afghanistan. Der er uro, og det er farligt at veere i Afghanistan, men man
er i gang med at udvikle et demokrati.

Hvordan ser det ud i Irak? Jo, der er uro, og sikkerhedssituationen er ikke tilfredsstillende, men
millioner og atter millioner af irakere er géet til stemmeurnerne for at vaelge en demokratisk regering.

Jeg synes, at vi, der lever i demokratier, har en forpligtelse til at hjelpe andre pé vej til at opleve den
frihed og nyde de demokratiske goder, som vi nyder. Desvarre forer det en gang imellem til, at
demokratierne er negdt til at anvende militeer. Det havde selvfolgelig varet behageligere og rarere at bruge
pengene péd andre formal, men hvis man mener noget alvorligt med at beskytte frihed og demokrati og
sikre menneskerettigheder, er man en gang imellem desvarre ogsa nedt til at gribe militaert ind.
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Steen Gade (SF):
Vi er helt enige om nedvendigheden af at kempe for demokrati, og at det i den yderste konsekvens ogsa
kan betyde, at man mé foretage sig noget militert. Det er ikke her, uenigheden findes.

Jeg synes, det er interessant, at statsministeren folte sig nodsaget til at finde eksempler fra Afghanistan
for at begrunde, at han ikke vil g ind i diskussionen. Nu vil jeg ikke diskutere Afghanistan, men det ville
da klede statsministeren at sige det samme, som jeg tror n@sten alle andre i verden siger, nemlig at det
havde varet langt bedre, hvis der var blevet brugt 2.100 mia. danske kroner pd genopbygning. S4 ville vi
have faet en mere stabil region, og der havde ogsa vearet storre chancer for demokrati. Det er jo Al-Qaeda,
der er blevet styrket, ikke fordi amerikanere eller vi har ensket det, men det er bare det, der er sket, og det
har ogsé haft indflydelse p& Hizbollah i Libanon, pd Syriens vrangvillighed og pé Irans styrkede position i
regionen. Jeg synes, at almindelig sund fornuft burde fi ethvert menneske til at sige, at disse enorme
okonomiske midler kunne vare blevet brugt langt bedre, bade nér det gelder om at skabe demokrati og
skabe fred og stabilitet.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg er nadt til at sige til hr. Steen Gade, at det ikke var for at snakke udenom, at jeg brugte Afghanistan
som eksempel. Jeg bruger bdde Afghanistan og Irak, og jeg er ogsa nedt til at bruge et tredje eksempel,
for det handler jo om noget principielt. Det handler ikke om et enkelt land, det handler om noget
principielt.

Tag f.eks. Darfur i Afrika. Hr. Steen Gade kan selvfolgelig sige, at fordi det internationale samfund
ingenting foretager sig, sparer vi de penge, en militer operation i Darfur ville koste, og det har hr. Steen
Gade ret

Hr. Steen Gade kan ogsa have ret i, at der kunne bruges en masse penge pa nogle demokratiprojekter
og forskellige andre ting, men er det rimeligt at sige sddan, mens myrderierne fortsetter i Darfur? Her har
vi en situation, hvor det internationale samfund selvfelgelig ikke far skidt pad fingrene, fordi man
ingenting foretager sig, men vi star sandelig med en skidt samvittighed.

Holger K. Nielsen (SF):

Darfur er da et af de darligste argumenter, man kan fremfore

i dag. En af drsagerne til, at der ikke bliver gjort noget i Darfur, er, at alle midlerne og alle ressourcerne er
bundet i Irak. Det er en af de vasentligste arsager til, at der ikke bliver gjort noget her, og det er ogsé en
af arsagerne til, at den danske regering kerer pa frileb, nar det geelder Darfur, ikke har villet afsatte ret
meget i forbindelse med intervention her og har spillet passivt spil i den sammenhang. Det er en
skandsel, men en af &rsagerne er, at man har engageret sig s meget i Irak, og derfor er hr. Steen Gades
sporgsmal dybt, dybt relevant. Jeg synes, at statsministeren taler udenom, for sandheden er jo, at en af
arsagerne til, at de neokonservative i USA gik i krig i Irak, var, at man ville sprede demokrati i hele
Mellemesten. Men det fundamentale spergsmaél er: Spreder man demokratiet bedst ved at gé ind i en krig,
der har kostet langt, langt mere end det belgb, der er opgivet her, eller gor man det ved at bruge et
tilsvarende beleb pé civile demokratiprojekter osv.? Det er spergsmalet.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, jeg snakker ikke udenom. Jeg gér nemlig til kernen i problemet ved at pege pd, at den mest brutale
handling, man kan foretage sig, nogle gange er intet at foretage sig, sédan som det internationale samfund
gor 1 Darfur. Derfor er det et relevant eksempel i hele denne diskussion.

Det er jo ikke rigtigt, som hr. Holger K. Nielsen siger, at det bare skyldes, at det internationale
samfund er optaget
i Mellemosten og andre steder. Nej, drsagen til, at der ingenting sker i Darfur, er, at den sudanesiske
regering har modsat sig en FN-styrke, men fra dansk side er vi parat til at bidrage, hvis der bare kunne
blive truffet en beslutning. Jeg bruger kun Darfur for at illustrere, at det er s& nemt at sige: Jamen er det
ikke bedre at bruge pengene pd noget andet end militer indgriben? Jo, det er det altid, men nogle gange er
man desvarre nedt til at gribe militert ind for at beskytte folk mod overgreb. Det er man efter min
mening i Darfur, og jeg synes, det er en skaendsel og en skamplet pa det internationale samfund, at der
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ingenting sker. Men det vil selvfalgelig koste nogle penge, hvis man gér ind i Darfur, og derfor gar jeg til
kernen i problemet, mens SF prover at snakke udenom.

Holger K. Nielsen (SF):
Neh, vi snakker ikke udenom. Vi er til enhver tid villige til at omdisponere danske styrker i udlandet fra
Irak til Darfur, hvis der kunne blive mulighed for det.

Det er rigtigt, at regeringen i Khartoum har modsat sig det, men nar der ikke er lagt et storre
internationalt pres pa regeringen i Khartoum, har det bl.a. noget at gare med, at alle kraefter er fokuseret
pa Irak, det gvrige Mellemasten og Afghanistan.

Lad os lige tage Afghanistan igen. Her er et af problemerne jo, at opiumbenderne ikke har féet
kompensation for at g& over til alternativ produktion. Et af formélene med krigen i Afghanistan var at
bekempe opiumproduktionen, men de bender, der dyrker valmuerne, far ikke nogen som helst
kompensation. De er blevet lovet kompensation i adskillige &r, men har ikke modtaget noget som helst, og
det betyder, at man stir med nogle mennesker, der som udgangspunkt var positivt indstillet over for
koalitionen, men er endt med at blive Talebantilhangere, fordi Taleban varetager deres interesser bedre,
og fordi der ikke er penge til en tilstraekkelig civil indsats. Det er et af hovedproblemerne.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Forst om Darfur: Det har aldeles ikke skortet pd internationalt pres for at fi en sterkere FN-styrke til i
Darfur. Det er oven i kebet i hgj grad USA og Danmark, der har presset pd i FN-regi for, at der skulle ske
noget her, s& hr. Holger K. Nielsen har ganske enkelt ikke ret.

Med hensyn til Afghanistan er jeg enig med hr. Holger K. Nielsen i, at vi skal vere meget bedre til at
samtenke militer indsats og civil indsats i f.eks. NATO-sammehang. Det er jo en NATO-operation, vi er
med i i Afghanistan, og det er netop en af grundene til, at Danmark har varet s& aktiv op til det
kommende NATO-topmede med henblik pd at udvikle en strategi, hvor der bliver mere samtaenkning
mellem den militere og den civile indsats, end vi har varet vant til.

Steen Gade (SF):

Statsministeren siger, at sagens kerne kan sammenlignes med Darfur, men ma jeg godt sige til
statsministerens oplysning, at da SF i begyndelsen af aret - altsd for over et halvt ar siden - begyndte at
presse regeringen, var det altsd lidt svaert at fa regeringen i tale. Det er rigtigt, at Danmark er blevet aktiv i
Sikkerhedsradet, men det skyldes altsd i hej grad, at vi var nogle, der tog fat i udenrigsministeren for
trekvart ar siden.

Jeg synes, at statsministeren slipper udenom, for den politik, statsministeren har forsvaret i denne
lange tid og ogsé grundleggende gor i dag, har jo varet en fejltagelse. Den har haft den modsatte effekt af
det, som statsministeren stadig fastholder er formdlet med den, og vil statsministeren ikke tage en
tenkepause og i1 hvert fald erkende, at han ikke havde forudset destabiliseringen af regionen?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne sige til hr. Steen Gade, at den danske indsats er en bred vifte med mange elementer,
herunder civil genopbygningsindsats, stette til fremme af demokrati og menneskerettigheder osv. i
Mellemesten.

Vi har afsat en ramme pd 500 mio. kr. til genopbygning i Irak, og rent faktisk er de 400 mio. kr.
allerede brugt eller er ved at blive brugt. Det er faktisk en succeshistorie, at det har kunnet lade sig gore,
bl.a. fordi vi kan beskytte arbejdet militeert. Vi har afsat 100 mio. kr. til et partnerskabsprogram med
landene 1 Mellemosten og Nordafrika, som netop gir ud pé& at fremme demokrati, sikre
menneskerettigheder, sikre kvinders rettigheder og fremme uddannelse.

Jeg er enig med hr. Steen Gade i, at det, at det er sddanne gode ting, der skal til pd lang sigt, men det
@ndrer bare ikke ved, at verdens demokratier desverre en gang imellem er nedt til at bruge militere
midler for at sikre friheden og freden.

Hermed sluttede sporgsmaélet.
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6) Til statsministeren af:

Holger K. Nielsen (SF):

»Hvad mener den danske regering om, at USA's regering vil bruge 20 mio. dollars pd en pr-kampagne
for koalitionen, samtidig med at 22 mio. dollars af irakiske oliepenge er forsvundet ud i den bla luft?«

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg har veret lidt i tvivl om, hvad hr. Holger K. Nielsen vil med spergsmaélet, for jeg kender ikke meget
til den sag, der bliver spurgt til. Men jeg gar ud fra, at der hentydes til den sag, der har kert i de
amerikanske medier, hvoraf det fremgér, at Pentagon skulle have betalt for at fi publiceret positive
artikler i irakiske aviser. Jeg har noteret mig, at man i Pentagon har vurderet, at fremgangsmaden er i
overensstemmelse med de geldende regler pd omradet, men ellers ma jeg sige til hr. Holger K. Nielsen, at
jeg ikke har noget kendskab til sagens indhold.

Holger K. Nielsen (SF):

Det synes jeg da er @rgerligt, men sd synes jeg, at statsministeren skal sperge til sagen, naste gang han er
til morgenmadmede med praesidenten i Det Hvide Hus, for den er en ret vigtig del af den made, USA nu
forseger at f4 vendt billedet p4.

Man har hyret mediebureauet Lincoln, som er rimelig flosset i kanten, som tidligere har veeret berygtet
for misinformation og desinformation, og som helt bevidst har kert kampagner, hvor man har placeret
nyheder i irakisk tv og har brugt penge pé at f& en bedre nyhedsdakning af koalitionens aktiviteter.
Derfor synes jeg, at statsministeren burde forholde sig til, at man fra USA's side nu er gaet ind i en
propagandakrig pé en sé flosset maner, som man geor. Men det er vel et udtryk for - det vil jeg ogsa godt
have en kommentar til - at USA er pé spanden i Irak i en sddan grad, at man er nedt til at bruge den slags
metoder, og det ma vel give anledning til nogle overvejelser hos The Willing og The Most Willing i
koalitionen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det er altsd meget vanskeligt for mig at kommentere en sag, hvis indhold jeg simpelt hen ikke kender.
Men det, jeg kan sige, er, at storrelsen af de amerikanske bevillinger til Irak, og hvad midlerne bliver
anvendt til, er noget, der bliver besluttet af den amerikanske regering under ansvar over for Kongressen
og til syvende og sidst under ansvar over for de amerikanske vealgere, og derfor har jeg altsd ingen
bemerkninger til, hvordan det amerikanske forsvar valger at forvalte sit budget.

Holger K. Nielsen (SF):

Et af problemerne i den her diskussion er, at hver gang der kommer noget om den amerikanske méade at
fore krig pé, det vaere sig overgrebet i Abu Ghraib-faengslet eller overgreb pa civile osv., sa fralegger den
danske regering sig ethvert ansvar. Det er ikke vores bord, siger man sé, selv om man jo er en integreret
del af den operation, som finder sted dernede, og selv om man naturligvis ogsa bliver gjort ansvarlig for
det, som koalitionen samlet set gor.

Derfor synes jeg da ogs4, at statsministeren burde forholde sig til, at USA nu vil til at bruge en masse
penge pa noget, jeg vil kalde desinformation, i forhold til den irakiske offentlighed.

Nér man sd samtidig kan se, at et tilsvarende beleb er gdet op i reg, at et belab pd 20 mio. dollar af
irakiske oliepenge er blevet brugt pa kontrakter i USA og er gdet op i1 korruption, sd er der da et
misforhold imellem, at irakerne pa den ene side mé opleve, at de penge, de skulle have, gér til korruption,
og pd den anden side mé opleve, at nogle af de penge, der bliver brugt pd andre mader, gar til
desinformation. Det haenger jo ikke sammen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jamen jeg kan altsa ikke komme det meget nermere end det, jeg allerede har svaret, for jeg har ikke noget
kendskab til sagen. Det er altsd ikke noget, som den danske regering og det danske forsvar har noget
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ansvar for. Men jeg kan bare sige, at den fremgangsmade, der bliver beskrevet, ikke er en, vi benytter os
af fra dansk side.

Rune Lund (EL):
Den ene del af sporgsmaélet fra hr. Holger K. Nielsen gar pd korruption. Men jeg vil starte spergsmalet -
jeg har jo to omgange - med at sperge: Mener statsministeren, at der er store problemer med korruption,
at der er store problemer med penge, der forsvinder, at der er store problemer med vabenleverancer, som
kommer fra USA, hvor der ikke er kontrol med, om de ender hos militser, som er medskyldige i mord pa
uskyldige civile?

Er korruption og kontrol med viben og penge, som bliver sendt af sted fra USA, eller som indgér som
en del af amerikanske kontrakter, et problem? Hvad mener statsministeren om det?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det héber jeg ikke. Det har jeg ikke noget kendskab til, men det er heller ikke det, der er spurgt om her.

Rune Lund (EL):

Det undrer mig, at statsministeren ikke har kendskab til, at der foregar utrolig meget korruption i Irak. Det
er ellers ikke s& svert at finde ud af, at det er et meget stort problem. Men det undrer mig meget, for det
ville nemlig have fort mig videre til mit naste spergsmal. For sd ville jeg bede om statsministerens
kommentar til, at den amerikanske kongres lige har besluttet at nedleegge den antikorruptionsafdeling,
som kigger p& den korruption, som foregér i Irak.

Det er en antikorruptionsafdeling, som bl.a. har fundet frem til en lang raekke korruptionssager i
forbindelse med store amerikanske firmaer som Halliburton, og det er en antikorruptionsenhed, som har
afsleret, at mange hundred tusinde vében, som er blevet sendt til de irakiske sikkerhedsstyrker, er endt
alle mulige steder, hvor man ikke kan redegoare for, hvad der er sket med dem.

Sa en ting er, at statsministeren ikke ved, at der er korruption, det kan man sa veare lidt overrasket
over, men ndr nu der er nogen, der pastér, der er korruption - statsministeren ma sa tro pa, hvad jeg siger,
ndr jeg nu siger, at det er sddan - mener statsministeren sd ikke, at det er et problem, at den centrale
antikorruptionsenhed i USA bliver nedlagt?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Den sag har jeg ikke noget som helst kendskab til. Og hr. Rune Lund kan ikke have nogen forventning
om, at jeg kan komme i Folketingssalen og svare pé et spargsmal, der ikke er stillet.

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil godt i forlengelse af hr. Holger K. Nielsens sporgsmal sperge til det rent principielle. Jeg forstér,
at statsministeren gor sig umage med ikke at komme til at vide noget om korruption. Det synes jeg ellers
virkelig man skal lukke ererne og gjnene fuldstendig for ikke at kunne opfange.

F.eks. havde Danmarks Radios Horisont for 2 uger siden en glimrende gennemgang af det, med
dokumentation og dokumentation og dokumentation. Men lad det nu ligge. Men jeg vil sperge til det
principielle omkring en pr-kampagne. Ifolge statsministerens opfattelse er Irak et selvstendigt land. Der
er s& et andet land, USA, der beslutter at lave en pr-kampagne i det andet selvstendige land. Der mé
statsministeren da have en principiel holdning til, om det er i orden, at et andet land invaderer et
selvstendigt land med en pr-kampagne. Altsd, hvordan ville statsministeren have det, hvis Venezuelas
president Chavez brugte sine oliemillarder til at lave en pr-kampagne i Danmark? Maéske ville
statsministeren ikke opfatte det, men hvis han gjorde, ville det sa ikke give anledning til en kommentar?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nu er det jo et tenkt eksempel, men jeg tror da ikke, det er forbudt. Altsd, hvis han ville betale for
annoncer i danske medier, gér jeg da egentlig ud fra, at han ville kunne gere det. Det tror jeg da.
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Det kan da godt vaere, det ville affede nogle kommentarer, ja. Men hvis de regler, der i gvrigt gelder
for at publicere ting i Danmark, er overholdt, s ville det vel neppe vare forbudt, men oven i kabet vare i
overensstemmelse med reglerne om ytringsfrihed. Det gar jeg da ud fra.

Men det er jo et ret teenkt eksempel, mé man sige.

Villy Sevndal (SF):
Men s4 er vi igen ved det principielle, og jeg synes sddan set, statsministeren svarede helt rigtigt, nemlig
at det formentlig ville give anledning til en kommentar. Det tror jeg er en svag jysk underdrivelse. Jeg
tror, det ville give anledning til en ret bemarkelsesverdig reaktion i et land, hvis et andet land forte en pr-
kampagne i det land. S& er det rigtigt, som statsministeren siger, at det vil give anledning til en
kommentar.

Hvad er i ytringsfrihedens hellige navn statsministerens kommentar til, at et land invaderer et andet,
selvstendigt land med en pr-kampagne? Det er sddan set bare det, vi sperger om.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jamen den har jeg givet i mit svar til hr. Holger K. Nielsen. Jeg gentager den gerne, nemlig at
anvendelsen af bevillinger

i Irak er en sag for den amerikanske regering under ansvar over for Kongressen og over for de
amerikanske velgere, og derfor har jeg ingen bemarkninger til, hvordan det amerikanske forsvar velger
at forvalte sit budget. Det er min kommentar, den har jeg givet allerede, men jeg gentager den gerne.

Holger K. Nielsen (SF):
Jo, men det er jo det, som er uholdbart. Jeg ved godt, at det er en gentagelse af, hvad man har hert for her
i Folketingssalen, men det er jo fuldstendig uholdbart, at den danske regering ikke vil forholde sig, ikke
vil se, ikke vil hare, men bare fralegger sig ethvert ansvar for, hvordan koalitionen laver sin politik i Irak.
I og med at vi er en del af denne koalition, har vi altsd ogsa et medansvar for, hvad der sker. Derfor
kan det ikke nytte noget, at den danske regering i al evighed tilsyneladende bliver ved med at lukke gjne
og orer for, hvad der sker fra amerikansk side, og derfor er man da nedt til at folge med i, hvad der sker
ogsé i USA i forhold til Irak. For det har da enorm betydning for vores politik her i Danmark og for de
danske soldaters sikkerhed i Irak, nar amerikanerne dummer sig pa forskellige méder. Derfor er det da
dybt relevant, at den danske regering forholder sig til, hvad der sker i USA.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg synes @rlig talt, at SF og den gvrige venstreflgj mé beslutte sig til, hvad det er for en linje, de synes
Danmark skal indtage. Det ene gjeblik forlanger venstreflgjen, at Danmark skal fore sin egen fuldstendig
selvstendige linje - jeg er i gvrigt enig i, at vi selv beslutter i Danmark - men

i det naeste gjeblik vil Venstreflgjen have, at vi skal vare ansvarlige for alt, hvad f.eks. amerikanerne gor.
Det er jo ikke rimeligt. Altsd, nu mé& SF beslutte sig til, hvad det er, man vil have. Jeg synes, at vi i
Danmark skal vere ansvarlige for vores egen politik. Det er her i Folketinget, vi treffer beslutninger om,
hvad der er den danske linje, og vi kan altsd ikke geres ansvarlig for, hvad der matte blive truffet af
dispositioner bevillingsmaessigt i det amerikanske forsvar.

Hermed sluttede sporgsmaélet.
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7) Til statsministeren af:

Holger K. Nielsen (SF):

»Er den danske regering, der som bekendt er optaget af valget mellem frihed og diktatur, parat til at
forhandle med Iran og Syrien i forseget pd at fd bragt sikkerhedssituationen i Irak under kontrol?«

Holger K. Nielsen (SF):

Det er jo et meget aktuelt spergsmaél, som er blevet dreftet i den seneste tid, hvor stadig flere i USA - og
Storbritannien ogsa i evrigt - mener, at hvis man skal have en lgsning pa det morads, man er kommet ud i
i Irak, ma man involvere Iran og Syrien langt mere direkte. Det synes jeg er relevant at f& den danske
regerings kommentar til, ogsa i betragtning af at den danske statsminister meget tydeligt og meget ofte
har fremhavet, at man er gdet med i krigen for at styrke frihed og demokrati.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Vi stetter, at nabolandene bliver inddraget yderligere i processen i Irak. Fra dansk side har vi da ogsa
opfordret nabolandene til et konstruktivt engagement, herunder til at sikre grenserne bedre. Det gelder
ogsé Iran og Syrien. Et stabilt Irak er i hele regionens interesse.
Jeg kan i ovrigt sige, at den irakiske regering har lebende kontakt til landene i regionen, herunder Iran og
Syrien, pa allerhgjeste niveau. Og netop sikring af graenserne og nabolandenes bidrag til en stabil
udvikling er central for regeringen i Bagdad.

Men jeg er da i evrigt enig med hr. Holger K. Nielsen i, at alle de skridt, der bliver foretaget,
selvfolgelig skal vaere i overensstemmelse med enskerne om, at vi fremmer og sikrer frihed, demokrati og
respekt for menneskerettigheder.

Holger K. Nielsen (SF):

Det er jo det, der er sd interessant og s& kommer til at afspejle den dobbeltmoral, som er i den danske
regering og ogsa i den amerikanske og andre regeringer, der er med i den her krig. For ikke sd mange ar
siden betegnede hr. George W. Bush jo Iran som en del af ondskabens akse, og der har lydt mange
forskellige antagelser om, at USA planlagde en direkte krig med Iran. Jeg gér da ud fra, at den danske
statsminister

i hvert fald er enig i, at det ikke ligefrem er frihed og demokrati, der trives i det iranske samfund.
Tilsvarende heller ikke i det syriske samfund. Der vil jeg godt here, om statsministeren sa ikke godt vil
indremme, at man er kommet meget, meget, meget langt ud i moradset, siden man nu mé erkende, at man
ikke selv kan h&ndtere det her og er nedt til at inddrage Iran og Syrien i at skabe en holdbar lgsning.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nu synes jeg @rlig talt, at hr. Holger K. Nielsen foregriber begivenhedernes gang. Mig bekendt er der
ikke truffet sddanne beslutninger. Vi har fra dansk side sddan mere bredt udtalt stette til at f4 inddraget
landene i regionen sterkere i at finde lesninger, bl.a. i forbindelse med en international konference, som
vi héber kan blive atholdt under overskriften Iraq Compact.

Den konference forventer vi kunne blive en nyttig ramme om det internationale samfunds fortsatte
statte til reformer og ekonomisk udvikling i Irak. Jeg kan sige, at det sidste forberedelsesmede foregik i
Kuwait, og lige nu rejser FN og den irakiske regering til flere andre nabolande, netop for at sikre
regionens konstruktive medvirken i den konference.

Holger K. Nielsen (SF):
Jamen det var da interessant, synes jeg, at man er s& konkret med forberedelserne til den konference.
Kunne vi fa at vide, hvornar den taenkes atholdt? Kunne vi f4 at vide, hvor den i givet fald skal atholdes
henne? Kunne vi fi at vide, hvem der fastlegger dagsordenen for konferencen, og hvad det er for
specifikke temaer, der skal diskuteres?

I forlengelse af det: Vil man til konferencen ogsa invitere nabolandene Syrien og Iran? Hvis det bliver
tilfeeldet, haber jeg da, at statsministeren vil ihukomme, at man den ene dag gar i krig for sikring af frihed
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og demokrati og den neste dag indbyder lande, hvor de begreber bestemt ikke findes, til en konference.
Det er det interessante. Men sddan er international realpolitik jo.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jo, men forberedelserne er pd den anden side ikke sa langt fremme, at vi i dag kan give svar pa de
sporgsmal, som hr. Holger K. Nielsen stiller. Jeg kan ikke i dag vide, hvilken dato der kan vare for en
sédan konference, s langt er forberedelserne ikke, og derfor heller ikke, hvor den i givet fald skal finde
sted, og heller ikke precis, hvem der sé vil deltage. Men der er fra FN's side bestrebelser pé at fi sé
mange lande fra regionen som muligt til at deltage. Men lige pracis hvem tror jeg ikke nogen i dag er i
stand til at svare pa.

Med hensyn til dagsordenen er det altsd séledes, at det er FN og den irakiske regering, som star i
spidsen for at forberede konferencen, og som vel derfor ogsé er dem, der primert stiller punkterne op pa
dagsordenen.

Steen Gade (SF):

Jeg vil sperge statsministeren, om han ikke er enig i, at man

i sddan et forhandlingsforleb bagefter mé kigge sarlig pd sunnierne og dermed ogsa de lande i regionen,
hvor det er sunnier, der har regeringsmagten. En af de rigtig farlige ting, som den her krig har fremkaldt,
er jo en konflikt mellem sunnier og shiitter, og hvis man ikke ved en fremtidig lesning forstar, at der skal
skabes en anden balance end den, der ser ud til at eksistere i Irak i dag, tror jeg ikke, man kommer nogen
vegne.

Det andet sporgsmal gar pa det, der er sivet fra Bakerplanen, hvor det er blevet sagt, at man er nedt til at
inddrage Syrien og Iran, som jo ikke er demokratier, faktisk det modsatte, og at man s& ogsa bliver neadt
til at slekke pd demokratiet i Irak. Er statsministeren enig i, at det er prisen for at have en exitstrategi?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nej, jeg mener ikke, man kan gradbgje frihed og demokrati. Man ma fastholde mélet. Selvfolgelig er man
jo altid nedt til at tilrettelegge sin strategi efter, hvor svert det kan vere

i forskellige samfundstyper, og der er jo ikke nogen udviklet demokratisk tradition i Irak. Men jeg synes,
man skal have heje ambitioner med hensyn til udvikling af et demokrati og sikring af
menneskerettigheder. Jeg er enig med hr. Steen Gade i, at det er vigtigt at inddrage sunnierne. Det gode
ved den regering, der nu er i Bagdad, er, at det er en samlingsregering, der ogsa teller reprasentanter for
sunnimuslimerne. Men hr. Steen Gade har ikke ret i, at alt det her har fremkaldt en konflikt mellem
sunnier og shiitter. Nej, den var der i forvejen. Det var oven i kebet sddan, at Saddam Hussein pé det
grusomste undertrykte shiitterne i Irak. Det var netop et af problemerne.

Steen Gade (SF):

Det sidste er rigtigt, men man kan sige, at det, der er sket

i Irak, er, at vi i stigende grad har faet konfrontation og borgerkrig mellem de to grupper, og nar det
kommer til stykket, er det jo svert at sige, at det skulle vaere bedre end undertrykkelse. Begge dele er
noget, vi ma gore alt, hvad vi kan, for at modarbejde. Jeg synes, statsministeren maske slap lidt let om
ved den diskussion om, hvorvidt det, der skal komme efter, skal vaere en sterkere mand. Det er jo i hvert
fald det, man kan lase i internationale aviser at man arbejder med: Inddragelse af to lande, hvor man har
diktatur, oven i kebet prestestyre

i det ene, og sa en sterkere mand i Bagdad. Det er jo ikke en enskesituation, og mener statsministeren
dybest set, at det er vejen ud?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Negj.

Holger K. Nielsen (SF):
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Det er jo virkelig interessant, hvad vi herer her i dag. Altsa, ndr man tenker pa, hvordan de
neokonservatives strategi var, da man gik i krig i 2003. Det var en hurtig, effektiv krig, som ville fa
Saddam Husseins regime til at bryde sammen. S& ville demokratiet opstd som en fugl Fenix og sprede sig
til resten af Mellemesten.

Nu stdr vi med en situation, hvor denne strategi i den grad ligger i ruiner, hvor den er totalt fejlslagen,
og sa bliver man nedt til at lave en konference, hvor man inddrager de lande, der ogsd skulle vare
demokratiseret ved det her forleb, for dog at fa et minimum af stabilitet i Irak og i regionen.

Kan statsministeren ikke selv se, at der er lidt af en forskel pa, hvad man regnede med i 2003, og hvad
der er realiteten i dag, hvor den politik, den danske regering var med til at stette, ligger fuldstendig i
ruiner?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nej, den beskrivelse er jeg meget uenig i, og der ligger jo ikke nogen kompromittering af hverken frihed
eller menneskerettigheder i at forlange, at sdvel Syrien som Iran bidrager til stabilitet ved at lade vaere
med at finansiere

f.eks. terrorisme, ved at sikre gra@nserne osv. Altsd, jeg har meget vanskeligt ved at forstd, at hr. Holger
K. Nielsen kan mene, at det kompromitterer frihed og demokrati at stille krav til diktaturer.

I avrigt vil det vere gavnligt for situationen i hele regionen, om s mange lande som muligt medvirker
aktivt i en international konference, men jeg vil gerne gentage, at det ikke mé vaere pa en méde, hvor man
underminerer eller kompromitterer frihed, demokrati og menneskerettigheder.

Hermed sluttede sporgsmaélet.
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